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En las ocho entrevistas que componen la primera parte de este
libro, Noam Chomsky indaga en las razones profundas que hay
detras de la guerra de Ucrania.

Hemos querido recoger algunas de sus opiniones porque
pueden ilustrar lo que estd pasando en aquel pais y las razones
histdricas, econdmicas y politicas que han llevado a la invasion
rusa. Por eso hemos titulado el libro Por qué Ucrania. Se trata de
la crénica razonada de una crisis anunciada, segtn se veia en una
entrevista que Chomsky concedié a la editora en Tucson en 2018.

Un punto fundamental de la reflexion de Chomsky es la
expansion de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte
(oTAN) hacia el este, que se hizo mas intensa después de la desin-
tegracion de la Unidn Soviética y las recientes propuestas que la
Alianza hizo a Ucrania. En este contexto, es relevante la reflexion
sobre el papel de Europa, que se retoma y amplia en la segunda
parte del libro, sea en lo que se refiere a la cuestion ucraniana, sea
en la busqueda, a nivel global, de un papel protagonista e inde-
pendiente.

Hoy por hoy, afirma Chomsky, la tinica solucién es trabajar
para que Ucrania mantenga una posicion neutral al estilo aus-
triaco. Esto implica que Estados Unidos renuncie a un estilo de



hacer politica, consolidado desde los afios cincuenta, y se siente a
la mesa en la que se negocia la paz.

Chomsky analiza lo que pasa en Rusia y Ucrania, pero va
mas alla y reflexiona sobre lo que ocurre en el mundo a nivel eco-
ndémico, politico y militar.

La crisis ucraniana es, pues, el punto de partida de una re-
flexiéon que puede ayudarnos a comprender lo que sucede en
Europa y en el mundo.

VALENTINA NICOLI,
editora de las entrevistas a Noam Chomsky



1
Europa unida: fronteras geograficas
y limitaciones politicas’

Profesor Chomsky, me gustaria hacerle algunas preguntas acerca de
Europa para conocer el parecer de un reconocido intelectual desde
un punto de vista no europeo. Sobre todo, da la impresion de que
cuanto en su dia fue la fuerza de Europa, es decir, la complejidad y
la multiplicidad de sus tradiciones historicas y culturales, sea hoy
su debilidad. ;Qué opina?

Europa, en otros tiempos, era un conjunto de paises inde-
pendientes. El proceso de construccion de la Unién Europea a
partir de la Segunda Guerra Mundial ha tenido, por un lado, con-
secuencias positivas y constructivas. Por el otro —y sobre todo
después del tratado de Maastricht—, sucede que no son cohe-
rentes con el desarrollo y el progreso. Asi, sucede sencillamente
que la Eurozona no da a los Estados-naciones la posibilidad de
actuar fuera del control de fuerzas con las que no pueden com-
petir. Por ejemplo, Italia no puede llevar a cabo las politicas que
podria ejecutar si no tuviera determinados vinculos econdémicos,
del mismo modo que no pudo hacerlo Grecia por culpa de las
condiciones generales impuestas automaticamente, sobre todo

1 Entrevista de Valentina Nicoli a Noam Chomsky, 13 de diciembre de 2018.
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por orden del poder alemadn, pero ejecutadas a través de Bruselas.
Son contradicciones internas evidentes. Yo creo que hay forma
de superarlas. Uno los intentos mas sensatos que conozco es el
propuesto por Yanis Varoufakis y por el movimiento DIEM25,
que intenta preservar lo que tiene de positivo y de progresista la
Union Europea tras superar las contradicciones internas que le
impiden desarrollarse plenamente. El intento de p1Em25 podria
desarrollarse, ser apoyado y convertirse en una via de escape que
permitiera a Europa salir de los serios problemas a los que hoy se
enfrenta, que son de varios tipos. Ante todo, existe una diferencia
muy grande entre los paises. Hay una fractura entre el norte y el
sur, pero también entre Europa occidental y Europa oriental. Para
unir estas fallas seria necesaria la voluntad concreta de llegar a un
acuerdo, de dejar de lado los nacionalismos. Y no es facil.
Tomemos como ejemplo Estados Unidos, repasemos su his-
toria. Hasta la guerra civil, hasta 1865, el nombre “United States”
se escribia en plural, como se sigue escribiendo en muchos otros
idiomas. Después de la guerra civil, pasé a ser singular, lo que sig-
nifica que, en Estados Unidos, en aquellos tiempos, fueron nece-
sarios ochenta anos y una de las guerras mas devastadoras de la
historia para superar conflictos profundos, y que no han quedado
resueltos del todo. Estudios recientes sobre el comportamiento
politico nos presentan una fractura neta entre los Estados escla-
vistas y los no esclavistas. Esta tan afianzada que, si un Estado de
la Unién defendié un tiempo el esclavismo, hoy tiende a defender
posiciones conservadoras o reaccionarias en muchas cuestiones,
no solo en las conectadas directamente con la esclavitud. Son fa-
llas que no se han soldado en doscientos cincuenta afios de histo-
ria. Por tanto, esperar que la Union Europea las elimine en apenas
setenta afios y, ademas, sabiendo que son fallas mucho mas pro-
fundas... es poco realista. En el fondo, como es sabido, el nuestro
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llegé a ser un pais homogéneo solo después del exterminio de las
demas naciones. Es como si, en Europa, Alemania hubiese aniqui-
lado a todos los demés paises; si, la unificacion hubiera sido mas
facil, pero... No obstante este factor que he mencionado, Estados
Unidos no es un pais unido por completo. Las cosas son muy di-
ferentes de una region a otra. Es suficiente con mirar el mapa de
la red eléctrica estadounidense para darse cuenta, por ejemplo, de
que el noreste y el extremo oeste son lugares mas que alejados.

El prestigioso historiador italiano Luciano Canfora ha afirmado
que no fue el proceso de unificacion lo que acabé con las guerras
europeas, sino la Alianza Atlantica, pero que hoy, Europa deberia
no depender tanto de la OTAN y acercarse mds a Rusia y a Africa.
sEstd de acuerdo?

Bueno, lo cierto es que, en todo el mundo, el final de las
guerras globales lo determin¢ la invencion de la bomba atomi-
ca, porque —llegados a ese punto— no hubiera quedado titere
con cabeza..., es mds, no solo la bomba atdmica, sino también
las termonucleares de 1953. Una vez inventadas las armas ter-
monucleares no podia haber guerra entre las grandes potencias,
porque hubiéramos muerto todos. Sencillamente: no habia elec-
cién, nada de guerras. Sirvan de ejemplo Alemania y Francia, que
durante siglos se han masacrado entre ellas, pero que ahora no
pueden hacerlo. Asi pues, la tnica cuestion pendiente era como
poner orden en estas fricciones, pero este es un proceso largo y
todavia en curso. Las dos mayores potencias nucleares, Estados
Unidos y Rusia, eran muy diferentes por lo que respecta a poder
economico y radio de accion —e incluso a nivel de desarrollo—,
pero después de los afos sesenta estaban mds o menos equilibra-
das en capacidad de destruir el planeta. Y es casi milagroso que
hayamos sobrevivido.
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En efecto, nos acercamos a un nuevo conflicto, pero en el
interior de Europa una guerra era, sencillamente, inimaginable.
Asi, la Unica pregunta era: ;cdmo hacer que avance Europa en un
mundo con estas caracteristicas? Y si, es cierto, una de las opcio-
nes era unirse a la Alianza Atlantica, sustancialmente controlada
por Estados Unidos. Pero habia otros caminos, los hubo siempre.
Desde el principio, los expertos de los Estados Unidos en planifica-
cion estratégica temian seriamente que Europa pudiera llegar a ser
una “tercera fuerza’, un actor independiente en los asuntos interna-
cionales, quiza segtn los principios gaullistas. Se pusieron en mar-
cha algunas iniciativas, como la Europa de De Gaulle, que iba del
Atlantico a los Urales, como la Ostpolitik de Willy Brandt, y otros
intentos de construir algo nuevo, una Europa mas independiente.

El poder asfixiante de Estados Unidos obstaculizé todos es-
tos proyectos y, por fuerza, la eleccidn, la decision de los politicos
europeos debia aceptar aquel poder. Quedé muy claro en 1990.
Por aquellos afos, Gorbachov tenia una idea muy diferente de
cémo podia ser el mundo posterior a la Guerra Fria. De hecho,
rumiaba la idea de que se podia construir una Eurasia unifica-
da con centros neuralgicos en Bruselas, Moscu y Vladivostok,
Ankara y asi sucesivamente, que se podian suprimir todas las
alianzas militares. La idea tenia una base tedrica socialdemocra-
ta, queria unificar los bloques militares y llevar a cabo politicas
sociales socialdemdcratas.

Por otro lado, estaba la opinion de Estados Unidos, que era
muy diferente. Y se hizo patente cuando tocé decidir el destino de
la Alemania unida: esa era la cuestion principal. Los estudiosos
han aclarado con gran precision lo que sucedié. Hubo un acuer-
do, un acuerdo verbal entre George Bush padre, James Baker y
otros politicos estadounidenses por un lado y, por el otro, Mijail
Gorbachov.
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El pacto era que Alemania podia ser unificada e incluso mi-
litarizada, lo que desde el punto de vista de Rusia era una con-
cesion increible. Vayamos a la historia moderna: en los ultimos
siglos, Alemania, ella sola, devasté mas de una vez a Rusia, que
sobrevivié con dificultad. Llega Gorbachov y permite la reunifi-
cacion alemana y, por si fuera poco, que entre en la OTAN, una
alianza militar hostil a Rusia... Pero era un “te doy para que me
des”, un pacto de do ut des. La condicion era que las fuerzas de la
OTAN no se movieran “ni un centimetro hacia el este” (“one inch to
the East”). Aquella fue la promesa del secretario de Estado, James
Baker, a Gorbachov, esto es, que no se iba a acercar a Berlin Este,
a la Alemania del Este. No tenian la mas minima intencion de ir
mas alld.? Era una promesa verbal, nunca se puso nada por escrito.

Y, de hecho, la oTAN se expandié inmediatamente hacia la
Alemania del Este. Gorbachov no quedo, por supuesto, satisfe-
cho, pero no habia ningtin acuerdo formal, solo un pacto verbal,
entre caballeros, que fue violado de inmediato.

Luego, con Clinton, la 0TAN se expandid, poco a poco, has-
ta las fronteras rusas. En 2008, la cosa sigui6 adelante con Bush
hijo y, luego, con Obama. Se propuso a Ucrania y a Georgia que
entraran en la OTAN.

Esto es una amenaza para Rusia, casi inconcebible para
quienquiera que mande en Rusia: nadie, no importa quién, po-
dria aceptarla. Ucrania, aunque no tuviéramos en cuenta las re-
laciones histdricas, culturales, lingiiisticas o de otro tipo, es un
punto estratégico para los intereses geopoliticos y de seguridad
de Rusia. Ucrania estaba destinada a causar graves problemas,

2 J. R. Itzkowitz Shifrinson, “Deal or No Deal? The End of the Cold War
and the u.s. Offer to Limit NaATO Expansion”, en International Security,
40.4 (2017).
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que estan ahora encima de la mesa y que, obviamente, explican lo
que pasa hoy en aquella zona.

Mientras tanto, quedaba el problema de qué hacer con
la oTaN. Desde que se fundd, la justificaciéon tedrica de la
Organizacion era poder defender Europa occidental de un ata-
que ruso. Si queremos, podemos preguntarnos cuan realista
era, cuan sincera era. Creo que no lo era del todo. Mucho de lo
que se decia era inventado. Sea como sea lo que pensemos, esa
era la justificacidn oficial. En cualquier caso, en 1991, aquella
justificacion dejo de tener sentido: era inconcebible un ataque
ruso a Europa occidental. Hoy nos lo planteamos, pero es la
consecuencia de la expansion de la oTAN hasta la frontera rusa.
Incluso un estadista como George Kennan advirti6 siempre de
los peligros de estas ampliaciones, y con razén. En la practica,
equivale a revivir aquel tipo de guerras que habian quedado en-
terradas con el paso del tiempo.

Sea como sea, en 1991 quedaba por resolver la cuestion de
qué hacer con la oTAN. La respuesta logica deberia haber sido
que se debia disolver: la justificacion oficial carecia de sentido. En
cambio, se amplio, y no solo a nivel territorial, sino en el tipo de
misiones que debia cumplir. La misién oficial de la oTAN acabo
modificada para que tuviera alcance global, para que no tuviera
relacion solo con la cuestion rusa. Asi, el papel de la oTAN fue
defender el sistema energético global, convertirse en un instru-
mento para asegurar que siguiera bajo control occidental: eso
exactamente significa “proteccion”. El sistema energético global
incluye las vias maritimas, los gasoductos y los oleoductos; en
una palabra, el mundo entero. De este modo, la 0TAN se ha con-
vertido, sustancialmente, en una fuerza de asalto comandada por
Estados Unidos. Y se puede confirmar facilmente: basta con pen-
sar en los Balcanes en 1999, cuando la oraN bombarded Serbia
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por la cuestion kosovar. Esto es un indicio serio de que la oTax
es, sencillamente, una fuerza de intervencién estadounidense que
no respeta lo mas minimo el derecho internacional. En el caso de
la reaccion occidental a la invasion iraqui de Kuwait, al menos
se podian aducir algunas justificaciones, que no creo que fueran
validas, pero que, quiza si, se podia pensar que se trataba de una
reaccion defensiva.

En el caso de Kosovo no habia ningun pretexto plausible vy,
ademas, existian claras opciones para utilizar la via diplomatica:
ambas partes tenfan propuestas que podrian haberse acercado.
De hecho, después de setenta y ocho dias de bombardeo, se lleg6
a un acuerdo que era una especie de compromiso entre las dos
partes, formalmente por lo menos. Pero, una vez mas, sucedid
que la OTAN se expandié atin mas hacia la frontera rusa, incluso
llegé a ofrecer englobar dreas de importancia crucial para la segu-
ridad rusa: Ucrania y Georgia.

En sintesis: llegé un momento en el que la OTAN cambi6 su
funcion, que paso de ser la defensa, en teoria, de Europa occiden-
tal al control del sistema energético mundial, ademas de ser la
fuerza de intervencién militar de Estados Unidos.

Para justificar todo eso se organizaron algunas estratagemas,
tanto a nivel ideoldgico como propagandistico. Es instructivo
analizarlas. Una de ellas, muy interesante, es la doctrina del lla-
mado “deber de proteger” (RTOP, Responsability to Protect), que
prevé dos posibilidades. Una fue reconocida por la oNU en la
Asamblea General de 2005, una version mas restringida del RTop
que ya existia...’

3 Resolucion adoptada por la Asamblea General de la oNU el 16 de sep-
tiembre de 2005.
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Es decir, que debe aplicarse solo a los paises no occidentales...

Bueno, no lo dijeron exactamente asi. Afirmaron una cosa
algo diferente. La idea que tiene la oTAN del RTOP es que, si un
pais reprime a la poblacién, deberian tomarse medidas usando
todos los resortes a disposicion en base al derecho internacional
vigente. Afirma explicitamente que los principios de la oNU de-
ben respetarse, o sea, nada de intervencion militar a no ser que lo
haya autorizado el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas;
esta es una version del RTOP.

Luego, esta la otra, que se reescribié mas o menos en el tiem-
po en el que bombardearon Serbia en 1999. La comisién inter-
nacional que lo redactd la presidia el exministro de Exterior aus-
traliano, Gareth Evans.* La version de Evans es sustancialmente
idéntica a la aceptada por la ONU poquisimos afios después, pero
con una diferencia crucial. En un par de parrafos se dice, en el
fondo, que “cuando no haya un consenso unanime internacio-
nal, ni acuerdo en el seno del Consejo de Seguridad a la hora de
autorizar la intervencion militar, las organizaciones regionales,
en sus areas de jurisdiccion, pueden llevar a cabo la interven-
cién militar, que debe ser sometida a la posterior autorizacion
del Consejo de Seguridad” Podemos traducir esto a términos
geopoliticos: significa que la 0TAN puede intervenir militarmen-
te en la que ella define su area de jurisdicciéon —que puede ser el
mundo entero—, sin la autorizacion del Consejo de Seguridad.
Y si analizamos los recursos que se han hecho al rrop, ver lo
que ha pasado es desconcertante. La version de la oNU intentaba
demostrar la legitimidad de las intervenciones, mientras que la
aplicacion efectiva sigue la version de la comision Evans. Asi, en

4 The Responsibility to Protect, informe de la International Commission
on Intervention and State Sovereignty (1c1ss), diciembre de 2001.
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sustancia, significa que los Estados Unidos-oTAN pueden utilizar
la fuerza militar sin la autorizacién del Consejo de Seguridad
de la oNu. Luego, para justificarla, se dice que son las Naciones
Unidas las que han autorizado el RTOP, pero, insisto, en una ver-
sién completamente diferente.

Y es asi desde hace veinte anos y, de hecho, es fundamental-
mente un instrumento propagandistico para justificar interven-
ciones militares estadounidenses, bajo el paraguas de la oTAN,
donde le parezca. Ha sucedido muchas veces y sigue pasando.
Si, como usted dice, acaba por perjudicar al tercer mundo, na-
turalmente, porque no se aplica a las grandes potencias. Y eso
mina las pocas leyes del derecho internacional que todavia se-
guian en pie.

Pero las cosas no tienen que ser asi por fuerza. En 1991 se
podian haber dado pasos en la direccion que propuso Gorbachov,
que hubieran llevado a un mundo muy diferente. No hubiéramos
tenido las fricciones en las fronteras rusas, que son gravisimas, no
hubiéramos visto a Estados Unidos abandonar el Tratado sobre
Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio, lo que puede dar paso
a la fabricacion de misiles nucleares muy peligrosos, misiles de
corto alcance, como sucedié a comienzos de los afios ochenta,
cuando estuvimos muy cerca de una guerra nuclear.

Es un escenario extraordinariamente peligroso, pero evolu-
ciona asi, fundamentalmente, por el rechazo estadounidense a
aceptar un tratado de paz generalizado en el que se desmantela-
ran los bloques militares y Europa —es mas, Eurasia— fuese libre
para seguir su propio camino.

Pero estas son opciones que Europa puede estudiar. Europa
todavia puede... En suma, Europa es mas grande, tiene mucha
mas poblacién que Estados Unidos, en muchos aspectos esta

culturalmente mas avanzada, mucho mds avanzada socialmente,
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tiene politicas socialdemocratas, un sistema de sociedad del biene-
star que funciona bien...

Hoy, mds de uno pondria objeciones a esto.

Quiero decir, obviamente, no son todos perfectos, pero res-
pecto a Estados Unidos estan muy avanzados. Esos sistemas se
pueden mejorar y, sin duda, se estan echando a perder por culpa
de los programas neoliberales de austeridad, pero esta ha sido
una eleccion, no una necesidad; las cosas pueden hacerse de otra
manera.

Es decir, pienso que Europa tiene la posibilidad de moverse
en una direccién independiente, pero no la ha elegido nunca y
hoy, que hay consistentes fallas internas, le resulta mucho mas
dificil hacerlo...

En Europa faltan organismos politicos capaces de gestionar esta
nueva direccion politica. A propésito, por ejemplo, Thomas Piketty
ha propuesto mecanismos mds rdpidos para democratizar, al
menos, la Eurozona.> Como ha constatado, existen instituciones
opacas y no oficiales —el Eurogrupo, el Consejo Europeo...— que
toman decisiones a nivel centralizado sin consenso popular, sin que
los ciudadanos europeos puedan aprobarlas, sin ningin tipo de
proceso democritico....

El funcionamiento actual es radicalmente antidemocratico.
Asi, las decisiones que controlan los programas sociales y poli-
ticos en general, las medidas econdémicas de Europa, las toman
fundamentalmente grupos de no electos. La Troika no la ha elegi-
do nadie, la Comision Europea no es un érgano electo, no lo son

5 T. Piketty, S. Hannette, G. Sacriste y A. Vauchez, Pour un traité de démo-
cratisation de I’Europe, Editions du Seuil, Paris, 2017.
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el Banco Central Europeo ni, obviamente, el Fondo Monetario
Internacional. Pero hay un margen para poder cambiar. Las cosas
no tienen por qué ir siempre en esa direccion. Por ejemplo, el
Parlamento Europeo, o una institucién similar, podria convertir-
se en un sistema, en una institucion que funcionara de verdad.
Pero es algo que ha de ser construido, no es algo que suceda por
si mismo.

Por esta razon, Piketty propone lo que llama el T-DEM, un pacto
para la democratizacion de la Eurozona, que se podria imple-
mentar sin modificar los otros tratados de la de Union. Hoy, el
Parlamento Europeo se parece a un bedel que se limita a poner un
sello en un documento.

Si, eso es. Pero no tendria que ser asi por fuerza. Hay mane-
ras de reorganizar la gobernanza en Europa. En primer lugar, dar
alos paises un poco de flexibilidad a la hora de poner en practica
sus politicas econdmicas les permitiria evitar recesiones profun-
das. Tomemos el ejemplo de Grecia en el periodo mas grave de
la crisis. Se le impusieron a los griegos politicas que no hicieron
mas que agravar la crisis y proteger a los bancos del norte. Pero
eso fue la consecuencia de decisiones muy concretas. Si Europa
fuera, por ejemplo, un grupo de paises independientes, Grecia
podria haber hecho algo tan sencillo como devaluar la moneda y
buscar su propio camino para salir de la crisis. No pudo hacerlo.
Si hubiera un sistema semejante al que hay en Estados Unidos,
los Estados mas ricos podrian equilibrar a aquellos mas pobres.
Por ejemplo, el Estado de Nueva York paga impuestos que permi-
ten mejorar las condiciones de Misisipi. Forma parte del sistema
federal, y podria aplicarse también en Europa, al igual que otras
opciones que consientan a los paises controlar su moneda si de
lo que se trata es de salir de la recesion estimulando la economia.
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Pero la Eurozona bloquea esta posibilidad. Son nudos que se de-
ben desatar, y no hay duda de que hay formas para poder hacer-
lo. El sistema federal segtin el modelo estadounidense es una de
ellas, otra es el de poder controlar de manera independiente las
divisas. Hay mas. Por desgracia y hasta el momento, Europa ha
optado por medidas que se parecen a poner una camisa de fuerza,
lo que lleva inevitablemente al aumento de la rabia y del resenti-
miento, que desembocan en desarrollos fuertemente antisociales,
como los que vemos expandirse en el continente.
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