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COLECCION

LOS CAUDILLOS

Dirigida por HERNAN BrIENZA

El caudillo supone la democracia,
es decir que no hay caudillo popular
sino donde el pueblo es soberano.
—Juan BauTista ALBERDI

Esta coleccion intenta poner en valor la historia
del pueblo americano y de los lideres que lo representaron.
Son narraciones individuales, pero también colectivas.
En estas paginas hablan las provincias federales.
Es la historia del pais que no pudo ser.
Los autores escuchan y transcriben las voces de los

derrotados, de los olvidados, de los silenciados.
De los pobres. Cuentan la vida de los caudillos.

Y, porlo tanto, narran el suceder de la malherida

democracia argentina.
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Prologo

El Gltimo montonero

LA HISTORIA DE R1CARDO LOPEZ JORDAN ES LA DE UN HOMBRE Y
su drama existencial. Es la relacion entre un hombre hijo
y sobrino de legendarios caudillos, mano derecha y enemigo
final de Urquiza, el gran caudillo entrerriano, y caudillo falli-
do finalmente él. Nacido en una provincia que fue encrucija-
da de la unién nacional, simbolizé los anhelos irreductibles
del federalismo localista y se convirtié en el Gltimo, baluarte
de la politica gauchesca artiguista. O, en otras palabras, el
ultimo montonero en armas. Tal es la tesis de este libro de
Francisco Senegaglia.

Siuno debiera realizar una tipologia de caudillos argen-
tinos, Entre Rios y La Rioja serian dos de las canteras mas
importantes de representantes populares en el siglo x1x. Por
€s0 es necesario organizar un poco esa historia para com-
prender la importancia de Lopez Jordan.

Desde la Revolucién de Mayo hasta 1870, en los territo-
rios en disputa del ex Virreinato del Rio de la Plata pueden
registrarse tres momentos determinados: a) los caudillos de
la Revolucion: José Artigas, Francisco Ramirez, Felipe Ibarra;
b) los de las guerras civiles: Estanislao Lopez, Manuel
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Dorrego, Facundo Quiroga, Juan Manuel de Rosasy Justo José
de Urquiza; y ¢) los tardios: Angel Penaloza, Felipe Varelay el
propio Lopez Jordan.

Pero no solo temporal debe ser la categoria de caudillos.
También debe realizarse en términos geograficos o de inte-
reses economicos. En ese sentido, pueden encontrarse tres
nicleos de influencia: a) el federalismo portefio; b) el litora-
lefio; y ¢) y el de las provincias de Cuyo.

Lépez Jordan representa al litoral y al periodo tardio, el
de la derrota, el que se enfrenta de forma quijotesca al Estado
Nacién argentino que teje su insercién dependiente del capi-
talismo internacional. Es decir, Jordan representa a los sectores
exportadores provinciales que habian establecido una alianza con
el interior para enfrentar el poder de la aduana de Buenos Aires.

Pero, fundamentalmente, representa la derrota del fede-
ralismo argentino. Su momento de mayor emergencia poli-
tica se produce después del asesinato de Urquiza, a manos de
una patrulla que vivaba el nombre Jordan, cuando la organi-
zacién nacional era zurcida por Domingo Faustino Sarmiento
en la presidencia de la Nacion.



FraNcIsco SENEGAGLIA

Tras el asesinato de Urquiza, el 13 de abril, Lopez Jordan
fue elegido gobernador de la provincia de Entre Rios por la
Legislatura provincial. En el momento de su asuncién pro-
nunci6 unas palabras respecto de los sucesos de San José con
durezay sequedad: “He deplorado que los patriotas que se re-
solvieron a salvar las instituciones no hubiesen hallado otro
camino que la victima ilustre que se inmolé, pero no puedo
pensar en una tumba cuando veo ante mis ojos los hermosos
horizontes de los pueblos libres y fieles™.

La rebelion jordanista, que se inici6é en 1870 y quedo
clausurada en 1876, fue el Gltimo levantamiento montonero,
el altimo episodio de la guerra civil entre unitarios y fede-
rales, por lo que Lépez Jordan se convirtié, asi, en el ultimo
caudillo en armas. Porlo tanto, este libro es, también, la his-
toria de una gran derrota.

Lépez Jordan no fue un hombre de suerte. Los tiempos
modernos no acompafiaron su potencial rebelde. Su prota-
gonismo le llegé tarde, cuando la época de los caudillos to-
caba a su fin por el avance del proceso de incorporacion de
la Argentina al sistema productivo capitalista internacional.
Sus leyes, sus normas de honor, su patriotismo localista lu-
chaban desde el romanticismo de tiempos acabados contra
los rifles a repeticién, la politica fraudulenta y seudodemo-
cratica del liberalismo conservador y el pacto neocolonial
con Gran Bretana.

El, que habia cabalgado junto a Urquiza en Arroyo Grande,
en India Muerta, en Laguna Limpia, en Vences; que lo acom-
paio en las aventuras de la Banda Oriental contra Oribe, que
combatié ferozmente en Caseros, contra los porteiios en
Cepeda y que, en Pavén, habia destrozado con su caballeria
alas tropas mitristas, él, también habia sido el encargado de
“traicionar” al hombre que lo habia encumbrado a la gloria
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militar y a la politica entrerriana. Un hombre asi no podia
morir en una cama.

En diciembre de 1888, apenas el presidente Miguel
Juarez Celman decreta una amnistia para todos los exiliados
politicos, Jordan, con 69 afios, la misma edad que Urquiza
cuando fue asesinado, volvié a Buenos Aires y se estableci6
alli, a disfrutar del reposo del guerrero. O a encontrar una
muerte que no le correspondia.

El 22 de junio de 1889, Lopez Jordan sale al mediodia de
su casa. Camina por la calle Esmeralda hasta que es sorpren-
dido desde atras por un disparo en la nuca. El asesino huye
corriendo, y poco después es capturado. Se llama Aurelio
Casas. Dice ser hijo de Zenoén Casas, oficial de Venancio Flores,
y acusa a Lépez Jordan de haber fusilado a su padre durante
la segunda rebelion entrerriana. Pero hay un sino tragico. La
venganza de Casas esta equivocada. No fue Jordan el que or-
dené la muerte de su padre. A Zenén lo mataron los propios
hombres de su partida que nada querian saber con su lideraz-
go. Fuera como fuese, la mujer del homicida de Jordan recibi6
en premio 35 0oo pesos de parte de la familia Urquiza.

Senegaglia se concentra en la vida de este caudillo irre-
verente, pero también se concentra en contextualizar no solo
desde un corte epocal sino inclusive sociolégico. Alli reside la
riqueza de este texto, en que interpela, ensaya, acerca hipote-
sis, genera ideas. Y con un tono coloquial, casi gauchesco diria,
al estilo de un escritor publico del siglo x1x, como alguno de los
hermanos Hernandez o del propio Olegario Andrade, nos intro-
duce en una época fascinante para comprender algunas de las
razones por las que la Argentina es como es. Y através de un cau-
dillo como Jordin nos cuenta la historia de todos los caudillos.

—HerNAN BrRIENZA

11



Introduccion

HAY UNA CUESTION PRELIMINAR A ESTE TRABAJO QUE PLANTEA
en su titulo una valoracién —“el ultimo federal’—, un
juicio incluso respecto de algunos hombres que han hecho
la historia que podemos definir como nuestra historia al
recortar el geoespacio —Historia Argentina seria una forma
posible—, pero también en lalinealidad que ofrece el despla-
zamiento de un tiempo entendido como pasado, y en tanto
pasado un tiempo que de una forma u otra ha parido el
presente que conformamos. Esos juicios, como ya hemos
desarrollado en otros trabajos, son sin dudas interpreta-
ciones ideologicas de los protagonistas de los hechos que
decidimos discutir del pasado y por cierto de los hombres
de ese pasado en juego; e interpretacion ideoldgica del relato
que construimos en el presente, entendiendo que solo el
pasado existe en el presente que lo interpreta y representa.
Por eso la interpretacién ideoldgica del presente se vuelve
justamente historica, y agregaria necesaria, porque solo es
posible entender el presente como una consecuencia del
pasadoy el pasado como una construccién de las necesidades
del presente. Resulta tal vez una obviedad, pero necesitamos

12



entender el pasado para entender el presente. El hombre es
el Gnico animal que tiene tiempo, que conjuga el tiempo, y
al conjugarlo construye memoria, porque finalmente somos
esencialmente “pasado”. Moramos en ese instante, en ese
minuto que pasay deja de ser constante y permanente. Estoy
habitando este minuto “que yano es”, pero estoy sosteniendo
un relato de lo que he sido para poder habitar ese minuto en
el que existo. La memoria colectiva es un relato constituido
en el tiempo comunitario ambivalente y contradictorio; y
requiere como en el campo subjetivo personal, seguir resig-
nificindose. Por eso estamos siempre juzgando pasado, para
tener futuro, es decir esa realidad que llamamos presente
representa e interpreta el pasado y crea el futuro, en tanto
destina deseos personales y comunitarios.

Hay una carta muy profunda a la vez que brutal que
responde Freud a Einstein, ante ciertos interrogantes del
gran fisico respecto del destino de la humanidad. Freud
responde de manera enfatica por el pasado de la humanidad:
el hombre no tiene posibilidad de paz y esperanza. Pero por
los suefios y las utopias tal vez pueda redimirse de su pasado.
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Haciendo historia intentamos entender a los hombres reales
desde nuestra propia experiencia subjetiva. Y sin dudas eso
obliga a decidir de qué lado estauno en el juicio del presente.
Y quién es quién en la construccién colectiva de las utopias.
Mitre o Jordan; Dorrego o Rivadavia; Artigas o Urquiza. Y
no es una afirmacién bucdlica de héroes o villanos. En todo
caso la forma mas responsable de hacernos cargo de quiénes
somos y qué queremos desde nuestro presente ser. Por estas
paginas van a desfilar muchos villanos, pero desde ya, son
villanos para mi, tal vez para otros sean héroes, y en todo caso
la justificacién de este trabajo sea dar esa discusion.

Las vidas privadas y las vidas publicas, es decir colec-
tivas, en esto radica la iinica valoracion histérica; lo privado
puede contribuir a entender, pero en lo publico lo que esta
en juego es el interés colectivo que no es sin consecuencia.
Las decisiones y los hechos a los que estamos ligados por los
relatos que nos han inscripto una identidad. Démosle una
vuelta a esto.

La historia de nuestra América estd llena de ruidos que
no dejan que los relatos —sean liberales o revisionistas— den
cuenta de ciertas estructuras fundacionales de los aconteci-
mientos histéricos. Y muchas veces es asi porque tanto libe-
rales como revisionistas discuten los hechos desde la misma
subjetividad occidental que los ordena como sujetos y como
historiadores. Es necesario hacer historia desde las subjeti-
vidades en conflicto para ampliar esa base de sustentacién.

Pensemos algunas cuestiones. Se nos ensefnaba en la
escuela primero el periodo de los adelantados por el 1500, el
de los gobernadores después y finalmente el de los virreyes.
Una historia de la administracién politica y econdmica de la
América colonial, y de una posicién subjetiva de las coronas

europeas que vinieron a traer la civilizacién y la cultura. Pero
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claramente es la historia de los que dijeron tierra. No es la
historia de los que dijeron barcos, como sefala siempre Jorge
Rachid. En realidad, Europa no vino a traernos nada, vino
a llevarse todo. El periodo de los adelantados es el periodo
sistematico del saqueo de todo lo que estaba en la superficie
de la tierra. El de los gobernadores es el periodo de la explo-
tacion de lo que estaba bajo la tierra, y para eso sumaron a
los afros esclavizados; y el de los virreyes, el del reparto de
lo que quedaba: las tierras en latifundio. Los que estaban del
lado de la administracién colonial vivian, pensaban y orde-
naban su mundo a la occidental. Un criollo de Santa Fe en
1700 vivia como un espafiol de Santa Fe, Espania, del 1700.
Pero esos margenes que se van descartando, los esclavos, los
saqueados, los oprimidos y vejados comenzaron a sincreti-
zarse y a pensar en una légica que estaba en las antipodas de
la de los saqueadores.

Pensemos en ese gran corral que constituia la banda
oriental del Uruguay, yla occidental, es decir, la Mesopotamia.

Hace algunos afios en la escuela se ensefiaba prehis-
toria de América, como si antes de que llegara el europeo a
Ameérica no hubiera existido la historia o lamemoria, o como
siesos pueblos careciesen de identidad. ;Todo empez6 con la
subjetividad burguesa?

Lo cierto es que la subjetividad burguesa organizo
Américaen funcion de simisma. Siimaginamos el Virreinato
del Rio de la Plata, vemos un par de ciudades en esa légica
de apropiacién y acumulacién, sujeta basicamente a los rios.
Asuncién 1541; Corrientes 1588; Santa Fe 1573; Buenos Aires
1580. Los hombres que las habitaban pensaban y sentian
desde la subjetividad burguesa. Eran espanoles en América.

Pero en ese territorio, que estaba mas alla de los rios,
vivian los pueblos originarios. El rio Uruguay de por medio
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y sus bandas. Cuando ingres6 el ganado, esas bandas se
volvieron un gran corral. La banda oriental y la banda occi-
dental. Desde las vaquerias, los charrias primero y los guara-
nies después se convirtieron en pueblos némades detras del
ganado. Y a ese mundo se le sumé el mundo negro que esca-
paba del mundo burgués esclavistay se volvia pueblo gauchoy
de vaqueria, mas algunos occidentales-criollos, dando lugar
a un sincretismo Gnico y genuino: la gaucheria. La subjeti-
vidad gaucha en concreto.

Coexistian entonces las subjetividades burguesas occi-
dentales y las subjetividades originarias y gauchas en un
mismo geoespacio. Y sin tener basicamente contacto.

Esos pueblos que constituianla gaucheria eran némades,
creian en la pluralidad de la tierra, es decir, en que la tierra
era de todos, y que viviamos y perteneciamos a ella. Y que,
fundamentalmente, la pertenencia no era espacial —la tierra
misma— sino el colectivo que la sustentaba en el tiempo, vale
decir, una subjetividad temporal, no localizable en el espacio
material.

Esos pueblos de vaqueria que iban a originar esa subje-
tividad particular eran pueblos con unalégica absolutamente
alternativa a la tradicion burguesa. Eran, por definicién,
iguales, porque eran desiguales para el europeo. Negros,
indios y gauchos iban a sustanciar una ética que devino de las
sincretizaciones de sus propias culturas.

Senalemos algunas caracteristicas subjetivas de la
gaucheria:

a) Nomade: Ese mundo sincretizado de indios, negros
y criollos-blancos tomé del mundo charrta y guarani esa
caracteristica. “La tierra no es para el indio solo una posi-
bilidad de subsistencia o el hogar, sino su apoyo existencial
[...] la necesita porque desde ella establece su relacién con
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el mundo”' La tierra no era una propiedad de alguien, era un
todo en el que ese mundo se pensaba y se sostenia. Era
un pueblo caminando, un pueblo gaucho, como antes era un
pueblo indio. Ese mundo gaucho no tenia nada que ver con la
mirada occidental de la gaucheria, que lo definia como soli-
tario, vago, sucio, pendenciero, ladino, sin ley. El gaucho de
la gaucheria no era solitario, por el contrario, se movia en
grupo de familias. Profundamente solidario con los otros
grupos con los que se cruzaban, y con los que finalmente se
asentaban temporalmente en las cimarronas. Era imposible
sobrevivir en la pradera sin los otros. Nadie podia manejarse
en vaqueria sin contar con grupos. La grupalidad gaucha
era una experiencia de convivencia y familiaridad multiét-
nica nunca vista en América. Por supuesto, defendian sus
intereses, que se veian afectados por las coronas espafiola y
portuguesa. Los gauchos no eran espafioles ni portugueses.
Eran gauchos. Y vivian, ellos y sus familias, del trabajo de
vaqueria. No eran ladrones. No tenian titulo de propiedad
y no lo necesitaban. La tierra era de todos y el ganado que
faenaban era de su propiedad y de sus familias. Esta moda-
lidad provino de la subjetividad charrta y guarani. Y, sin
duda, el mundo sedentario de las estancias y los alrededores
de los pequeiios poblados y reducciones participan de esta
légica, mas que de la ciudad puerto.

b) Igualitaria: La familia gaucha era igualitaria. Es decir,
no tenian jefes. Un hombre valia igual que una mujer. Un
negro, lo mismo que un indio o un criollo. Un concepto
profundamente inherente a la cultura charrta. Igualdad
para la toma de decisiones, donde negros mestizos, indios,

1 Carlos Martinez Sarasola: Nuestros paisanos los indios, Buenos Aires, Emecé,

1998.
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criollos, hombres y mujeres tenian voz y voto. De vaqueria
una mujer portaba lanza igual que un hombre, y pialaba igual
que un hombre, y de montonera mataba igual que un hombre
y, sin duda, votaba igual que un hombre, lo que era impen-
sable para la “lucidez” occidental. Cuando Belgrano fue a la
guerra del Paraguay, armé un ejército de guaranies que final-
mente se disolvi6, porque él solo queria hombres en su ejér-
cito, y los hombres y las mujeres guaranies peleaban juntos.
Esta concepcién era charrta y era guarani. Y ese colectivo
igualitario sentaria las bases de las futuras asambleas, que
definirian esa otra revolucién. Se entiende por oposicién al
occidental, que tiene clases sociales, nobles y plebeyos, ricos
y pobres, caballeros y campesinos. Problemas de género.
Servidumbre, sistema clasista, en sintesis, desigualdad
estructural en la concepciéon de la condicién humana. El
mundo de la gaucheria era igual e igualitario. Igual porque
no concebia diferencias estructurales entre los hombres. No
habia clases de hombres. E igualitario porque todos aque-
llos que querian vivir en este universo, tenian en comun
ser desiguales para los otros que discriminaban. Es decir,
el negro era desigual en el mundo blanco, el indio también, el
pobre también, y asi sucesivamente. La multicosmovisién de
guaranies cristianizados por curas de segunda o impuros, los
charrtas perseguidos por contrabando, los chanés reducidos
a encomienda, los negros explotados como esclavos fundaba
sumodo de ser, su tekod en la igualdad del trabajo colectivo,
por un lado, y en la conciencia de pertenencia a un mundo
simbdlico —la tierra— que estructuraba su existencia espiri-
tual. Para ese mundo humano, la naturaleza tenia espiritu, y
conformaba un todo con ellos. Por eso la tierra no les perte-
necia, ellos pertenecian a la tierra. Era la concepcién onto-
légica de ser y existir, frente a la concepcion europea de ser
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y tener. Habia un principio de interpretacion ideologica de
la gaucheria en ese sentido, en tanto que se reformulaba la
cosmovisién deigualdad, frente ala propuesta de desigualdad
del otro occidental. Esta interpretacién se volveria estruc-
tural con la revolucién artiguista.

c) Libertaria: Nadie estaba obligado a nada, como en el
mundo charrta. Nadie imponia los registros de su cultura a
los otros. Nadie obligaba a nadie a bautizarse, o a rezarle aun
determinado Dios. Los guaranies y su Tupd (Dios) y Tupasi (la
madre de Dios), los negrosy sus Orizds ylatrinidad negra (San
Baltasar, Santa Barbara y San Benito). Onkaiujmar (la Madre
Tierra en charrta). A un charria no se le ocurriria pensar que
un hombre no es libre. Cuando terminaba una batalla, sus
prisioneros, sus mujeres y nifios ingresaban a la vida charrta
como iguales y libres. Terminada la contienda eran iguales.
No los reducian a servidumbre. La libertad para el mundo
indigena no era un bien que se conseguia, era un bien que
se tenia y que, en todo caso, se defendia si se veia en peligro.
Esto es esencial para comprender la actitud de este pueblo
frente al grito de revolucion. Fueron los chanas los primeros
que alimentaron a los conquistadores muertos de hambre.
No suponian que eran un peligro, o la causa de la pérdida de
lalibertad. Cuando fueron perseguidos, se defendieron. Una
cosmovision abierta y respetuosa que tendra una incidencia
directa en las instrucciones de José Gervasio Artigas.

d) Oralidad: Los viejos eran los responsables de trans-
mitir los relatos a los nifios, en una suerte de escuela némada.
Asihasido para el mundo ancestral delos pueblos originarios.
Los hebreos, pueblo némada en sus origenes, transcribieron
esas tradiciones orales —bet ha midrash— después de miles de
afios de circular oralmente. Esas transcripciones conforman
la Biblia... libro por antonomasia de la subjetividad del amo.
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Imponer finalmente una tradicién oral por otra. Lo cierto que
la tradicién oral es la primera escuela de la memoria y de la
identidad, atn hoy. Abuelos negros, criollos, indios contando
historias disimiles, tristes, llenas de seduccién y misterio.
Ahi, en esas noches de fogon, nacen los refranes y los dichos,
que son tan comunes en nuestras bandas. Ahi ese cantar
diciendo cosas, enseflando y aprendiendo a payar (payada, de
pago, pais). Y los relatos de dnimas y aparecidos. Y sin duda
toda esa medicina multiétnica que portaban de sus culturas.
Enlas estancias cimarronas esta vida adquiriria su esplendor.
Caballos y perros, carros con cuero y cebo se juntaban en
puntos estratégicos de las confluencias de rios y arroyos,
donde varias familias pasaban meses curtiendo cueros,
fundiendo grasa y generando una vida cotidiana en torno al
fogén. En esos lugares se llevaban adelante la vida social, el
matrimonio, la educacioén, las leyes que los regian, la musica
y la danza imbuidas de todos los espiritus que componian esa
cosmovision que, por otro lado, era respetada por todos. Ahi
discutian sobre precios y puertos, el cuero que limpiaban era
vendido a puertos moéviles de la costa del Atlantico, puertos
convenientes a los intereses de la gaucheria. Buenos Aires o
Montevideo cobraban altos impuestos. Conlo que el cuero era
el papel moneda, el valor de cambio, mediante él se conse-
guian de contrabando enseres variados, armas, perfumes,
vestimenta, pdlvora. No iba toda la gaucheria a vender, habia
quienes lo hacian y quienes distribuian esas ganancias, y eso
seresolviaen el fogon. La palabraempenada era el documento
por antonomasia. Fue asi para el indio, fue asi para el gaucho.
Y no cumplir con esa palabra se pagaba con la vida.

e) Confederada: Un dato categorico para pensar la revo-
lucién de la futura liga federal. Los chanéas se movian politi-
camente como pueblos confederados. Los charrtas igual. Los

20



L6pEz JorDAN

negros se confederaban lejos de su Africa en los quilombos.
La republica guaranitica era una confederacién de pueblos
guaranies. La idea de federacion era comtn a la trama en que
se definia la gaucheria. ;Qué sistema iban a defender frente
alamonarquia? ;Por qué insistir en la idea de que las bases
de la Liga de los Pueblos Libres de Artigas necesitaban de
Jefferson? No, las bases del primer republicanismo de esta
América Latina se escribieron con la trama de este mundo
de la gaucheria y, se reconozca o no, el sistema multiétnico
igualitario y popular més brillante de la historia de América.
Fue la subjetividad de la gaucheria. Esa riqueza de vida al
aire libre, en una légica de gobierno y tradicion comun, que
sustantivé un concepto singular de pueblo, ligado al noma-
dismo y a la pertenencia colectiva mas que al territorio. Y no
es romanticismo. Solo una comunidad anudada en la adver-
sidad y la solidaridad —cuando llegue la revolucién— podra
sobrevivir diez afos a los ejércitos espafioles, a los directo-
rialesy, sobre todo, alos portugueses, que los aventajaban en
armas y hombres en una proporcion de cien a uno. Porque,
finalmente, eso fueron las montoneras de las bandas, fami-
lias peleando con la l6gica y los c6digos de la vaqueria. Y las
paginas célebres del sistema artiguista no hacen mas que
honrar una tradicién que es la vida misma de la gaucheria.
Esa gaucheria ingresara a la historia de la revolucién del
Plata confrontandose con la subjetividad burguesa, de suyo
se enfrentaran entonces como monarquistas y republicanos.
Frente alainvasionnapolednicaa Espaia, lasubjetividad
burguesa que sostenia el mundo colonial entendia que era el
momento de fortalecer su autonomia. Finalmente, de eso se
trat6 la Revolucién de Mayo, de abrir el libre comercio a ins-
tancias de Inglaterra. Y a esperar el regreso de Fernando VII
Y conel pasodel tiempo, enla constitucién de una monarquia

21



FraNcIsco SENEGAGLIA

parlamentaria que llevaria el rimbombante titulo de Reino
Unido del Rio de la Plata. Nuevamente, pensar América a
la europea, Artigas sostendra: eso es cambiar de amo, pero
no de collar. Y en esa linea someter el resto de las ciudades
puerto a lalégica de Buenos Aires, como antes lo estaban a la
de Madrid.

Porotrolado, los pueblos de lagaucheria, apartirde 1797,
vieron peligrar sus intereses a partir de un edicto del virrey
Olaguer y Felit, que mandaba latifundear la tierra adentro,
lo que significaba el fin de la gaucheria. Artigas decidi6
reingresar al mundo blanco justamente para defender los
intereses de su pueblo, y luego pasar a la revolucién para
defender la libertad en que se movian, y constituirse en un
estado que defendiera sus intereses soberanos. Buenos Aires
no lo iba a aceptar. Y esos pueblos gauchos iban a constituir
una liga de matriz republicana y federal. E iban a consolidar
su soberania en un congreso, el 29 de junio de 1815, decla-
rando su independencia de toda dominaciéon extranjera.
iNace el federalismo de matriz gaucha!

Mientras tanto, frente a la derrota de Napoledn, el libe-
ralismo antiabsolutista de la Revolucién de Mayo entendia
que Fernando VII venia a restaurar sus colonias, lo que signi-
ficabavolver al vasallaje borbénico y al monopolio comercial.
Y no era una metafora. Pablo Morillo habia desembarcado
en Venezuela y, disuelta alli la revolucién y exiliado Simén
Bolivar en Jamaica, venia por Colombia con la intencién de
tomar Perti y sumar a Joaquin de la Pezuela para bajar por
Chile. José Rondeau habia perdido una importante batalla
en el Norte, Sipe Sipe. Espaila estaba dispuesta a todo para
recuperar la soberania absolutista. José de San Martin lo
entendia. Estaba en Cuyo, armando un ejército para hacer
lo mismo que Morillo, pero al revés: tomar Chile, subir al
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Pert, para unirse finalmente con Bolivar en el Norte. Pero
esta empresa era lisa y llanamente una insurreccion colo-
nial si no habia independencia de por medio. La indepen-
dencia —de Tucuman— nacid, no como una consecuencia de
las convicciones americanas, sino mas bien como una nece-
sidad del momento para hacer frente a los realistas. El argu-
mento de la revolucion liberal para independizarse fue la
traicion de Fernando VII, que no sostenia una constituciéon
liberal y democrética. De haberlo hecho, la independencia
no hubiese estado en la agenda de los padres de la patria.
Hubo un desarrollo ideolégico encaminado a la indepen-
dencia, pero de ninguna manera a la reptblica. La cuestién
fue muy otra: sancionada la independencia, el congreso
deberia trabajar una férmula monarquica que garantizara esa
independencia de las provincias del sur de América y legi-
timara su movimiento armado. La revolucién que definié
la independencia fue politica y militar, nunca social. No
buscaba reivindicar los derechos humanos de los hombres
y mujeres del antiguo Virreinato, solo los derechos politicos
de la clase iluminada y del comercio libre. En la cabeza de los
iluminados, la revolucién social seria un segundo momento,
posterior a un ejercicio politico de caracter central y unitario
y, por eso, definitivamente monarquico. Concretamente, se
trataba de reemplazar el poder espaiiol por un poder criollo,
pero sin cambio social estructural. No hubo un solo diputado
indio o gaucho en el congreso, y los territorios ocupados por
los indios no estuvieron representados, como no estuvieron
representados los territorios de la gaucheria expresados en
la Liga de los Pueblos Libres. Para ser mas exhaustivo, el
pueblo no estuvo representado, el pueblo no declaré la inde-
pendencia, lo hizo la dirigencia liberal de Cuyo, Cérdoba,
Tucuman, Buenos Aires, Salta y algunas provincias de la
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actual Bolivia. Y no fue, por mas que nos pese, la declaracién
que fundé la Argentina. No hay Argentina en 1816. Tampoco
vinieron al Congreso ni Paraguay ni Chile.

Las provincias del litoral no fueron al congreso. No
fueron porque ya se habian independizado de Espafia un afio
antes. El 29 de junio de 1815, en el denominado Congreso
del Oriente —Concepcion del Uruguay—, y a instancias del
Protector José Artigas, se constituyd la Liga de los Pueblos
Libres, se juré la independencia y se enarbolé el pabellon de
lalibertad, la bandera de Manuel Belgrano con un listén rojo
pardo en honor y conmemoracion de la sangre derramada
por el pueblo libre y soberano. Artigas es enfatico: “Nada
podemos esperar si no es de nosotros mismos”.

La Liga de los Pueblo libres, madre del federalismo, se
oponia a la tirania porteia, a la aduana tinica, al centralismo
y a la entrega de un pueblo soberano a una corona extran-
jera. Formaban parte de la Liga Cérdoba, Entre Rios, Santa
Fe, Corrientes, Misiones y la Banda Oriental.

Los pueblos de la Liga no participaron del Congreso
de Tucuman, simplemente porque ya eran un estado sobe-
rano. Un estado definido como republicano y federal. La
independencia de Tucuman respondia a un estado unitario,
centralista y promonarquico. Al Congreso de Tucuman asis-
tieron diputados que no representaban al pueblo, mas bien
a las oligarquias comerciales, a las familias aristocraticas
y al clero, lo que en la época se definia como “decentes”.
No hay pueblo en el Congreso de Tucuman, no hay indios, no
hay mujeres, no hay negros. No hay pueblo en la constitucién
emanada del congreso en 1819.

Enladeclaracién deindependenciarealizada en Entre Rios
hay pueblo; hay diputados negros, indios, criollos, mujeres,

militares, comerciantes, hacendados, curas revolucionarios.

24



L6pEz JorDAN

Y hay conciencia de libertad, asi lo manifiesta Artigas: “A la
empresa, compatriotas, que el triunfo es nuestro: vencer o
morir sea nuestra cifra; y tiemblen, tiemblen esos tiranos de
haber excitado vuestro enojo, sin advertir que los americanos
del Sud estan dispuestos a defender su patria; y a morir antes
con honor, que vivir con ignominia en afrentoso cautiverio”.

Laindependencia de la Liga (1815) fue la independencia
del pueblo. Laindependencia de Tucumaén (1816) fuelainde-
pendencia de la oligarquia liberal probritanica.

Mientras en Tucuman los diputados discutian los
términos de nobleza que acufiarian; marqueses, condes,
cargos y prebendas; los negros y los indios sangraban por
la patria en los campos de Maipu y Chacabuco. Mientras
los diputados decentes discutian las formas del comercio,
Artigas repartia tierra en una reforma agraria tnica en la
historia de nuestra América, creaba escuelas, compraba
vacunas a Holanda para los nifios pobres y fortalecia las
economias regionales. Y su pluma era contundente: “No
venderé el rico patrimonio de mis paisanos al bajo precio de
la necesidad”.

Con la independencia jurada en Tucuman triunfé la
dependencia histérica de América del Sur a los imperios
britdnico primero y estadounidense a posteriori. Artigas es
muy claro: “Lalibertad de América forma mi sistema, y plan-
tarlo mi inico anhelo”.

Conla traiciény la entrega por parte de Buenos Aires de
la Liga de los Pueblos Libres al imperio portugués se perdi6
la verdadera independencia, la emancipacién econémica y,
definitivamente, la soberania popular.

El mérito de la independencia jurada en Tucuméan —si
es que tuvo alguno— fue liberar las manos del general San
Martin, que sonaba, al igual que Artigas, con una América
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unida y soberana. Pero Buenos Aires se encargé de destruir
ese sueflo que compartian.

La necesidad de esta introduccién es marcar el origen
de un proyecto de patria, el federalismo popular, y de una
contienda quevaaocupar el escenario del Rio de la Platacomo
guerra intestina de proyectos de patria: unitarios y federales,
liberales y populares, blancos y colorados. Y si Artigas abre
esa disputa con su suefio americano, Lopez Jordan cierra esa
légica como el ultimo gaucho, federal, republicanoy popular.
Es imposible entender esta discusién y el lugar de Jordan en
nuestra memoria colectiva sin entender de dénde viene y
adénde va con surevolucién jordanista. Hay una unidad poli-
tica entre la gaucheria artiguista y el altimo federal Jordan.
Yunsujetopolitico enjuego, el pueblo, frente aesaotraunidad
entre la oligarquia comercial proinglesa y Mitre, su maxima
expresion. Este trabajo intenta desanudar ese devenir para
entender no a un hombre, méas bien a un sujeto politico
—el pueblo—y el representante y protagonista de esa légica:
Jordan. Sin el devenir de la gaucheria es imposible entender
la revolucién jordanista, y una biografia de Jordan sin esta
légica amputaria su verdadero protagonismo.
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